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Иако Нирилски среднъовековни споменици са штокавског простора
садрже важна ди)алектолошка сведочанства, нарочито за хронологи)у
по)ава битних за дщалекатске односе, ньихови подаци су ипак врло не-
потпуни и недоволэно одре^ени. ВЬихова je индикативност, у ствари, у
изразито) несразмери са великим обилюм очуваног рукописног наслега.
На индикативност негативно утиче не само недатираност и нелоцираност
споменика и неизвесно порекло ньихових писара, него и традиционална
ортографска и |езичка норма. Отуда се у огромном споменичком наслежу
српске редакци)'е само изретка може уочити податак битан за HCTopnjy
и HCTopnjcKy д^алектологэду српскохрватског ¡езика. Стари писари су
често имали врло високу не само писарску него и филолощку културу.
Они су веома добро познавали традиционалну структуру старословен-
ског ¡езика и пажл>иво примешивали н>ене елементе, у peflaiouijcKoj
модификацией.
Чак и у XIV веку налазимо српска ]'еванСел>а у ко)"има се са високим
степеном тачности пише ¡ери. Тако^е се врло тачно пишу )ат и )аки
полугласник, и после времена кад су се заиста изговарали као посебни
гласови. Треба дуто трагати по nojenjmniM рукописима док се откри)е
нпр. да je писар бис екавац, или да се у аеговом говору jarai полугласник
био из]аснио у а. Од овога битно oflcrynajy босански старословенски
рукописи, у копима на лик речи ¡ако утиче говорна база, док у српско)
држави, све до ньеног Kpaja, ¡езичка норма готово потпуно спречава
такав утица) кад су у питаньу старословенски текстови.
У сваком случа^у, карактер кирилских извора чини да у аима
налазимо врло мало одре!)енИ)Их геолингвистичких података, kojh би
нам KOHKpeTHHJe указали на односе дщалеката и н,ихове границе.
* Реферат припремлен за X ме^ународни кокгрес слависта (Софи]'а, 1988).
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2.
Знатно веКе могуЬности за геолингвистичка проучававьа пружа)у
нам турски катастарски пописи (тзв. дефтери или тефтери). То су спо-
меници писани на турском ]'езику, брзописном арабицом, али на)веКи
део свог простора троше на записиванье наших имена, географских и
личних. За читаву територт'у од Црногорског и Макарског примор^а
па до дубоко у Ма^арску имамо сачуване полисе свих села и одраслих
мушких становника (местимично и удовица) —■ негде из XV, негде из
XVI века, а негде и из )едног и из другог.
На жалост, записи фонетске структуре наших имена у турским
пописима врло су непрецизни, делом због самог система арабице као
писма, а делом и због брзописне праксе турских писара; и у ньима има
понегде извесног традиционализма и схематизма у записиваньу имена
(нпр. БУМУТВУ, Р(е)ТКУ за Дмишар, Пешар). Нарочито су оскудна
сведочанства о вокализму; нпр. о рефлексима )'ата засад нису утвр^ена
никаква поуздана сведочанства турских полиса, па ликови ко)е налазимо
у издашима споменика представл>а)у хипотезе прире^ивача, а не сведо-
ченье извора.
Ипак се велики бро) записаних имена чита довольно сигурно да се
може пратити ономастичка регионализацща — у инвентару и фреквен-
ци)И имена и основа. Ово су на^важнща, иако посредна, дщ'алектолошка
сведочанства турских полиса. Найме, изразити)'и ономастички контрасти,
испол>ени сноповима ономастичких изоглоса, по сво) прилици су били
праКени и ди]алекатским диференциран>ем. На пример, дуж данашье
границе зетско-)ужносануачког дщалекатског по)аса, и према источно-
херцеговачком и према косовско-ресавском дщалекту, у XV—XVI в.
идентифику)у се изразити снопови ономастичких изоглоса. Они веро-
ватно указу]у да )е веК тада посто)ала ди)'алекатска граница аналогна
даналпьо), иако ни)"е морала бити тако изразита као у наше доба (уп.
Ономатолощки прилози V, стр. 164—175^.
Исто тако несумььиво указу)у на некадашн>е границе славонског
ди)алекта и новоштокавских типова ономастички контрасти засведочени
у пописима Сремског и Пожепжог санцака из друге половине XVI
века (в. ГОК VI, мо) реферат). На западу Срема данапньа дщалекатска
граница заправо се тачно поклапа са границом из XVI века (засведоче-
ном ономастичким контрастима), док )е у Славонии, источни)е од Па-
пука, било и касни)ег помераньа границе, у ствари ширеньа новоштокав-
ске зоне условл>еног Во]'ном кра)ином.
3.
Турски пописи да)у и неке директне податке битне за исторщску
ди)алектологи)у. Можемо, на)пре, према ньима пратити хронологщу
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неких по]ава, разво) у односу на стан>е засведочено у српским повел»ама,
а онда и неке просторне односе. На пример, може се узети као типично:
око 1340: Влкослав, ВлкослалиН
1455: Влкослав, Влкосал>иН
1485: Вукосав, ВукосалиН
Иако се и 1455. г. )авл>а]'у изретка примери промене $ у у, опште )е
правило чуваае л, што значи да ]е ова промена била у извесно) ретар
дацией у односу на западнее штокавске кра^еве. Тридесет година каснще
век )е изразита превласт типа Вукосав.
Гра^а турских полиса омогукава нам да уочимо неке изразито што
кавске по)'аве и на терену где их не бисмо очекивали према даналпьим
дщалекатским границама. Тако промену -л у -о и полугласника у а нала-
зимо и знатно дал>е ка )угоистоку од дананпье границе косовско-ресав-
ског и призренско-)'ужноморавског ди)'алекта (в. о томе опширни)е у
мом раду у Ономат. прилозима VII).
Попис Херцеговине из 1477. г., ко)И )е об)авио А. Аличик, затим
попис Босне из 1489. г., кощ припрема за штампу Е. Ковачевик, као и
попис санцака Клис из 1 574. г., кощ припрема Ф. Спахо (аутори су ми
предусретлэиво омогукили увид у ньихове рукописе) открива)у изоглосу
типа ЪураО) и типа Зура] или (у полису Босне) Ъура]. У херцеговачком
полису у околини Мостара и Коньица, као и западно од Неретве, влада
тип /ура], са чим )е у складу и Преградами за дананнье Пригра^ани
сев. од Мостара; а ка истоку, почев од Влагала и Невесин>а> имамо само
Ъура}). У босанском попису лик Ъура] налазимо око Раме и н>еног ушка
у Неретву, као и у долини Босне и западно од нье, док )е неточно од Са-
ра|ева и Олова Ъура/). У попису Клишког санцака пшром пописане
области влада тип /ура;, али понегде срекемо и Ъур-, вероватно као
резултат сеоба.
4.
Графика турских полиса омогуку)е и поуздано разликоваае група
шш и шН, ко)е доста често налазимо у топонимики (именима села и нена-
ста&ених земл>ишта, тзв. мезра). Оба рефлекса налазимо на простору
Псжешког санцака 1 579. г. (датаци)У преузимам од загребачког истори-
чара Ненада Моачанина). Идуки од истока ка западу, у попису налазимо
рефлексе шН (одн. ж})):
у нахи)и Чепин, зап. од Оси)ека: ^апсу (запис наводим у трансли
терации) = ЛешНанци или ЛишНанци;
у нахи]И Валпово, у Подравини измену Валпова и Доаег Михол>-
ца: несигурно ку;Цапсэ (где би могло бита ж!)) и поуздано р^апэ = Пеш-
кана, Пищкана или сл., али и ра1§гуо (можда данаппье БелишНе);
у нахщи Гор)ан, сев. од Ъакова: в\\ч1луг§дэ, што можемо прочитати
као УдворишНе, али и Ъг§{апусэ (Горньа и Доаа), што треба читати као
Бршшаница или Брешшаница;
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у нахи)И Крстоицце, )ужно од Д. Михол>ца: дуг^алсэ = ДршНаница
или сл.;
у нахищ Свилна, измену Славонског Брода и Нашица, сев. од Дшь-
-планине: с!\\'Ьг\уд\У!^э, и сад ДоброгошНе;
у нахищ Ораховица, северозап. од Нащица: ЪгЗцатуас, д>\тпэ
р§цапу, али: ЪгаЗгапсэ, чему треба додати да и прва два имена данас (на
топогр. секпищ) налазимо са штакавским рефлексом: Бртишановщ, Г. и
Д. Пишшана.
Тиме су наведени сви уочени примери са шН, док рефлекса шш,
поред наведених случа^ева, налазимо и )ош, у пределима кощ са запада,
)уга и )угоистока уоквиру)у зону у ко)0) се потвр!)у)е шН. Тако на кра)-
н>ем северозападу Пожешког санцака, у нахищ Брезовица (ист. од Виро-
витице) налазимо ГаНишше (и сад тако на секцищ), Слобошшина; ово
друго име потвр^у)е се и у суседно) нахищ Свети Миклош (сев. од Па-
пука). тужни)е, у нахищ Орл>авска (измену Папука, Псуша и Пожеге)
налазимо опет Слобошшина (и сад тако), Сиришше или сл., Трговишше,
Пойовишше. У суседно; нахищ Пожега понавл>а се Слобошшина, а дал>и
су примери Трешшановци (и сад тако) и с1ук\у$1э (можда Щаковишше,
судеЬи по другом имену истог места, ко^е се )асно чита као „Д]'аковиК"
или „Д)аковик"). Дал>е ка истоку, у нахи]ама Брод (Славонски), Врхо-
вине и Брезна налазимо Ьг§гап (Горн>и и Доаи), ог$гапусэ, ргЬузтсэ, а
севернее ка Нащицама, негде у нахищ Подлуж)е, имамо ^V^V$^апVxэ
(Вошшаровце или сл.). Неточнее од Слав. Брода, дуж Саве, била )е на-
ХИ)а Равна, и у н»0) ЛешгЩе или Лишйуе.
Са нахи)ом Равна додиривао се Сремски санцак, т]. н>егова нахи)а
Посав^е, у ко)0), по попису из 1566/7. г., налазимо Шшишар (код Жупаше,
и сад тако), Градишше (и сад тако), Неделишше, Субошишше. Севернще
од ове била ]'е нахи)а Иванкова (околина Винковаца), у ко)о) налазимо
Млинишше, Дворишше, Бановшшица и не)асно пу2с!у\упэ или пуМ\уупэ.
Ни дал>е ка истоку, у осталим сремским нахщама, не налазимо замену
шН, него само шш.
Уопштава)уЬи ове податке, можемо реНи да )"е шН било карактери-
стично за подравски део славонског дщалекта, с тим што )е продор или
ди)аспора ове по)аве засведочена у пределу Дшь-горе (ДоброюшНе, у
посавском делу Славони)'е). Трупа шш била )е сво)ствена посавском делу
славонског диалекта, а исто тако кращем западном подруч)у Пожешког
санцака (и у Подравини и )'ужни]'е), где се у новике доба констату)е ново-
щтокавски ди)алекат и концентрацща ерпског становништва.
5.
У два за]"едно об)авл>ена збирна полиса Зворничког санцака (Сара)ево
1986, А. ХанциК), из 1519. и 1533. године, налазимо (и на босанско) страни
Дрине) низ топонима са трупом шш: ПеНишша, 1ежешшица, Дворишше,
Црквишше (нахи)а Шубин) ; Трешшеница (Драметин) ; Грахоеишше (Гостил.,
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ј. од Тузле); Двориште, Кљештевина (Горња Тузла); Пазарлу Селиште,
(Висори); Стражиште (Јасеница); Дубарештица (Смолућа); Гуштере
(Сапна); Четвртковиште, Грм Селиште (Бијељина); Ненавиште (исто-
имена нахија). — Са шћ имамо само два примера: структурално нејасно
Вишћа 1519. г., али Вихћа 1533. г. (сад Вишћа), у нахији Драметин, и
један ојконим у нахији Шубин, чији су записи на снимцима доста нејасни,
а А. Ханџић их је прочитао као Лишћан и Лисћан и идентификовао са
данашњим местом Лијешће на Дрини. Ово друго би, ако је тачнс прочи
тано и идентификовано, био аутентични шћакавизам.
Шћакавизама, разуме се, нема у србијанском делу Зворничког сан-
џака. Штампарске или техничке омашке су ликови „Шимечипдће" и
„Симечишће" (касније Симишиште у Поибарју, код Лепосавића), јер
се на снимцима разазнаје да је завршетак -ште, а не -шће. Исто тако је
омащка име нахије „Гошћаница" уместо исправног Гошчаница; Павле
Ивић ми је указао на аналогију са Гоштаницом у Поибарју, и провера је
показала да заиста овамо треба сместити ту нахију, а не у србијанском
Подрињу како је претпостављено у издању.
Ни у летимичном прегледу поменутог Ковачевићевог рукописа по
лиса Босне из 1489. године нисам уочио шћакавизме, а штакавских ликова
има, не само у источној Босни него и у поречју реке Босне, нпр. Мошта-
ница (сад Мошћаница) јужно од Зенице, Даштанска у нах. Високо, Штит
у нахији Дубровник (ист. од Високог), ВоГошта (сад ВоГошћа) код Сара-
јева и др. Ни у рукопису полиса Клишког санпака Фехима Спахе нисам
запазио шћакавизме, а щтакавских облика има велики број; нпр. у на-
хији Хлевне (Ливно) Лиштани; у нахији Сить Мутиште, Забрштан,
Хруштане; у нахији Дидмо Баноеац Кућиште; у нахији Врхрика (сад
Врлика) Униште ; у нахији Петрова Гора Пакоштани, Брштанова, Бо-
бовиште, Мириште; у нахији Косова Селиште; сличних примера има и
из околине Гламоча, Грахова, Обровца и др.
б.
Изложени подаци довољни су само за отварање питања, а не и за
његову обраду. Најбитније је у њима да у XV веку налазимо шт и тамо
где бисмо по данашњем стању очекивали шћ — у долини реке Босне;
другим речима, идентификује се као старије ВоГошта, Моштаница, а
као новије ВоГошћа, Мошћаница. Питање је онда: којим путем је дошло
до ове смене? — Тражећи одговор, треба разматрати две могућности.
Прва је: ширење рефлекса шћ из неких других, засад неидентифи-
кованих изворишта. Ако је, стицајем историјских и дијалекатских окол-
ности, негде дошло до тога да се шт и шћ схвате симболно, као обележја
верске припадности, могло је с тиме доћи и до знатног мењања првобит-
них ареала шт и шћ, зависно од верске припадности живља. У сваком
случају, данас имамо примера да се суседна српска и муслиманска села
доследно разликују по употреби шт или шћ.
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Друга )е могуКност фонетски разво), ако претпоставимо да се иза
записаног шш у турским пописима крио умекшани изговор, типа IV,
ко)е Ье се тек касни)е, можда паралелно с новим )отован>ем, из)'аснити у
шН. При овоме треба имати у виду да се у турским пописима из XV и
XVI века ;ош не одражава ново )отован>е, него се запису^у ликови типа
Подград]'е, Заблаш]е, Поджеще, па би се могао претпоставити паралели-
зам или бар хронолощка блискост процеса 2.аЫа€]е -» ЗаблаНе и МоГг'а-
тса -* МошНаница.
Пре одговора на ова питаньа треба не само подробно претрести
гргфу из полиса 1489. године, него )'е допунити паралелним подацима
босанских полиса из XVI века. Тако Ке се подаци ко)"е имамо пролшрити
и хронолошки, те Немо моКи одре^ено реКи )е ли севернославонски пдЬа-
кавизам (о коме смо говорили горе) стари)И од централнобосанског, и
територи)ално, будуКи да попис из 1489. године (за разлику од касни)их
полиса) досеже на запад само до Травника, а на север само до Магла)'а.
Али век и ово што )'е речено свакако сведочи да штокавска истори)Ска







Самые богатые источники исторического ономастического матери
ала на территории щтокавского диалекта представляют собой турецкие
переписи (кадастри) из XV—XVI вв. Они содержат прямые и косвен
ные свидетельства о диалектных явлениях и соотнощениях. Прямые
свидетельства, в свою очередь, могут быть:
хронологические, напр. в. бассейне Белого Дрима: в 1455 году
Влкослав, но в 1485 году Вукосав;
территориальные, напр. в Герцеговине в 1477 году: к востоку от
реки НеретЕЫ Ъура1), а к западу от нее Зурщ.
Косвенные свидетельства заключаются в том, что ономастические
изоглоссные области (которые прямым образом документированы в
кадастрах) по всей вероятности указывают и на диалектное членение
Ди^алектолошка сведочанства штокавске истори]Ске ономастике 55
еще во время переписей. Например, современная граница зетского и
герцеговинского диалектов хорошо засвидетельствована еще в XV—
—XVI вв. пучком ономастических изоглосс, подтвержденных в антро-
понимии турецких переписей.
Особое внимание автор уделяет изоглоссе шш\шК (Дворишше : Дво-
ришНе). Здесь проявляется загадочное расхождение современных диа









Пожешкисануак:1.Брезовица,2.Во11ин,3 0 п>ав- ска,'♦.Слатиник5.СвМиклош,б.Пожег ,7 Мос-
лавина,8.0раховица9-Кут]ево,Ю.Свилна,1.Врховин,12.Б д,
13-Валпово,к.Крстоши]е,15-Подлуж]е,1б.Подг рач,7 п>ан ,
1.8.Нивна,19-Драготин,20.Б езна,1.Прикра_|2.Равна,3Кошк
2'<.Гор]ан,25-Д^аково,2б.Караш,7.Чепин28^ош в ,9.Осек,
ЗО.Ердут.-Сремскисанцак31-Ива кова,32.Посав]е,-Вуковар, З1».Подгор]е,35-Немци,ЬИлок7МоровиЬ,38.Рача.(Границе
нах^асуприближнесхематске)
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